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Μεταρρύθµιση του κοινωνικού κράτους και εκσυγχρονισµός της κοινωνίας* 

Μάνος Ματσαγγάνης 

 

Περίληψη 

Το µέλλον του κοινωνικού κράτους συνυφαίνεται µε υλικά συµφέροντα και θέτει θεµελιώδη 

ερωτήµατα για την οργάνωση της κοινωνίας. Για αυτό η συζήτηση για την επαναδιατύπωση του 

κοινωνικού συµβολαίου πυροδοτεί έντονες αντιπαραθέσεις. Η διαπλοκή προβληµάτων τεχνικής 

φύσεως µε ζητήµατα αξιολογικών κρίσεων καθιστά δυσχερή, µα εξίσου αναγκαία, την ανάλυση 

των διαθέσιµων επιλογών. Το κείµενο που ακολουθεί ξεκινά από τη διαπίστωση ότι στη χώρα 

µας η µεταρρύθµιση του κοινωνικού κράτους είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την προώθηση 

µιας πιο δίκαιης και ανοιχτής κοινωνίας, καθώς και για τη διευκόλυνση της µετάβασης προς µια 

µεταβιοµηχανική οικονοµία. Η τεκµηρίωση της διαπίστωσης αυτής επιχειρείται µε την ανάλυση 

των θεσµών κοινωνικής προστασίας στην Ελλάδα και µε την ανάδειξη της αλληλεπίδρασής τους 

µε την οικογένεια και µε την αγορά εργασίας. Υπό αυτό το πρίσµα ασκείται κριτική στο υπό 

εξέλιξη πρόγραµµα µεταρρυθµίσεων της κυβέρνησης: όχι βέβαια επειδή συνιστά “κατεδάφιση 

των κοινωνικών κατακτήσεων των εργαζοµένων” όπως συχνά υποστηρίζεται, αλλά αντίθετα 

επειδή σηµειώνει ανεπαρκή πρόοδο στην κατεύθυνση της εξισορρόπησης του κοινωνικού 

κράτους υπέρ των “νέων κοινωνικών κινδύνων” (της φτώχειας, της µακροχρόνιας ανεργίας και 

της απώλειας αυτοδυναµίας), καθώς και στην κατεύθυνση της ανακατανοµής των κοινωνικών 

δικαιωµάτων υπέρ όσων αδικούνται από το σηµερινό σύστηµα (των χαµηλόµισθων, των 

ανέργων, των φτωχών, των νέων και των γυναικών). 

                                                           
* Μια προηγούµενη µορφή του κειµένου αυτού παρουσιάστηκε στο 1ο Συνέδριο της Εταιρείας Κοινωνικής 
Πολιτικής (Κοµοτηνή 10-13 Μαΐου 2001). 
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Μεταρρύθµιση του κοινωνικού κράτους και εκσυγχρονισµός της κοινωνίας 

Μάνος Ματσαγγάνης 

 

1. Εισαγωγή 

Τα ζητήµατα της κοινωνικής πολιτικής αποτελούν – όσο, ίσως, ποτέ άλλοτε – αντικείµενο 

ζωηρού ενδιαφέροντος εκ µέρους της κοινής γνώµης. Πράγµατι, τους τελευταίους µήνες η 

συζήτηση για το “ασφαλιστικό” παραµένει (µε διακυµάνσεις) στο προσκήνιο της πολιτικής 

επικαιρότητας, όπως συνέβη νωρίτερα µε µια αντίστοιχη συζήτηση για τις αλλαγές στην αγορά 

εργασίας. Προηγουµένως, η εκπόνηση Εθνικού Σχεδίου ∆ράσης κατά της Φτώχειας και του 

Κοινωνικού Αποκλεισµού είχε αναθερµάνει κάπως το ενδιαφέρον για αυτό το παραµεληµένο 

συνήθως πεδίο πολιτικής, ενώ η σταδιακή εφαρµογή της µεταρρύθµισης στον τοµέα της υγείας 

βρίσκεται επίσης σε πλήρη εξέλιξη. Εάν εξεταστούν από κοινού, οι επιχειρούµενες παρεµβάσεις 

– παρότι αποσπασµατικές και όχι πάντοτε αρµονικά συνδεδεµένες µεταξύ τους – συνιστούν µια 

απόπειρα µεταρρύθµισης του κοινωνικού κράτους ως σύνολο. 

Παρότι είναι ακόµη νωρίς για να κρίνει κανείς την έκβαση του εγχειρήµατος αυτού, τώρα είναι 

η κατάλληλη στιγµή για τη διευκρίνηση των όρων του προβλήµατος, µε στόχο την καλύτερη 

κατανόηση του “διακυβεύµατος” της µεταρρύθµισης. Πράγµατι, η συστηµατική εξέταση των 

διαθέσιµων εναλλακτικών επιλογών µπορεί να εγγυηθεί τη σωστή λειτουργία της διαδικασίας 

της συλλογικής λήψης αποφάσεων. Η επιστηµονική έρευνα και ανάλυση δεν µπορεί βέβαια να 

υποκαταστήσει αυτή τη διαδικασία, µπορεί όµως να τη διευκολύνει σηµαντικά. 

Η συζήτηση για την επαναδιατύπωση του “κοινωνικού συµβολαίου” πυροδοτεί έντονες 

πολιτικές και κοινωνικές αντιπαραθέσεις. Και ούτε θα µπορούσε να είναι διαφορετικά: το 

µέλλον του κοινωνικού κράτους όχι µόνο συνυφαίνεται µε υλικά συµφέροντα (προσωπικά ή 

συλλογικά), θέτει επίσης θεµελιώδη ερωτήµατα για την οργάνωση της κοινωνίας. Η διαπλοκή 

προβληµάτων τεχνικής φύσεως µε ζητήµατα αξιολογικών κρίσεων καθιστά κάθε απόπειρα 

ανάλυσης των διαθέσιµων επιλογών ριψοκίνδυνη – αν και όχι λιγότερο αναγκαία. Σε αυτές τις 

συνθήκες, η απαίτηση για αντικειµενικότητα εκ µέρους των επιστηµόνων καθίσταται µάταια. 
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Μάλιστα, θα πρόσθετε κανείς, η επίκλησή της αντικειµενικότητας κατά κανόνα αποτελεί 

ασφαλή ένδειξη για τον ιδεολογικό χαρακτήρα των προτεινοµένων θέσεων. 

Συνεπώς, η ανάλυση που ακολουθεί δεν διεκδικεί εύσηµα αντικειµενικότητας. Η οπτική της, 

αντίθετα, ορίζεται από ένα συγκεκριµένο (και, µάλλον, εύκολα αναγνωρίσιµο) µείγµα αξιών και 

αντιλήψεων, ανάλογο µε αυτό που χαρακτηρίζει κάθε πολίτη, επιστήµονα ή µη. Προφανώς, η 

παραδοχή αυτής της υποκειµενικότητας δεν ισοδυναµεί µε παραίτηση από την επιδίωξη της 

επιστηµονικής ακεραιότητας – αν και αυτό, φυσικά, παραµένει στην κρίση του αναγνώστη. 

Το περίγραµµα του κειµένου είναι ως εξής. Το σηµείο εκκίνησης είναι η διαπίστωση ότι στη 

χώρα µας η µεταρρύθµιση του κοινωνικού κράτους είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την 

προώθηση µιας πιο δίκαιης και ανοιχτής κοινωνίας, καθώς και για τη διευκόλυνση της 

µετάβασης προς µια µεταβιοµηχανική οικονοµία. Η τεκµηρίωση της διαπίστωσης αυτής 

επιχειρείται µε την ανάλυση των θεσµών κοινωνικής προστασίας στην Ελλάδα και µε την 

ανάδειξη της αλληλεπίδρασής τους µε την οικογένεια και µε την αγορά εργασίας. Υπό αυτό το 

πρίσµα ασκείται κριτική στο υπό εξέλιξη πρόγραµµα µεταρρυθµίσεων της κυβέρνησης: όχι 

βέβαια επειδή αυτό συνιστά “κατεδάφιση των κοινωνικών κατακτήσεων των εργαζοµένων”, 

όπως συχνά υποστηρίζεται, αλλά αντίθετα επειδή σηµειώνει ανεπαρκή πρόοδο στην κατεύθυνση 

της εξισορρόπησης του κοινωνικού κράτους υπέρ των “νέων κοινωνικών κινδύνων” (δηλ. της 

ενδηµικής φτώχειας, της µακροχρόνιας ανεργίας και της απώλειας αυτοδυναµίας), καθώς και 

στην κατεύθυνση της ανακατανοµής των κοινωνικών δικαιωµάτων υπέρ εκείνων που αδικούνται 

από το σηµερινό σύστηµα (δηλ. των χαµηλόµισθων, των ανέργων, των φτωχών, των νέων και 

των γυναικών). 

Ας αρχίσουµε µε µια επισκόπηση του σηµείου στο οποίο βρισκόµαστε σήµερα. 

 

2. Το κοινωνικό κράτος σε αδιέξοδο 

Τα χαρακτηριστικά του συστήµατος κοινωνικής προστασίας στην Ελλάδα έχουν ήδη αναλυθεί 

ικανοποιητικά και σε µεγαλύτερη έκταση στην πρόσφατη βιβλιογραφίαi. Εδώ αρκεί η σύνοψη 

ορισµένων αδρών δεδοµένων: 

 

α. Επιδόµατα αντί υπηρεσιών 
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Σε σύγκριση µε άλλες Ευρωπαϊκές χώρες, η κοινωνική προστασία στην Ελλάδα σε µεγάλο 

βαθµό εξαντλείται στη χορήγηση εισοδηµατικών ενισχύσεων, ενώ η δηµόσια παροχή 

προσχολικής φροντίδας (σε 58.000 περίπου παιδιά, 9% της αντίστοιχης ηλικιακής κατηγορίας) 

και άλλων κοινωνικών υπηρεσιών υστερεί σηµαντικά [Ματσαγγάνης & Πετρόγλου (2001)]. 

Κατά συνέπεια, η ευθύνη για τη φροντίδα των παιδιών και των ηλικιωµένων εξακολουθεί να 

ανήκει κυρίως στην οικογένεια, όπου συχνά βαρύνει τις γυναίκες. Μέρος της υπερβάλλουσας 

ζήτησης βρίσκει διέξοδο στον ιδιωτικό τοµέα (βρεφονηπιακοί σταθµοί, οίκοι ευγηρίας), καθώς 

και σε µια αγορά προσωπικών υπηρεσιών που ανθεί χάρη και στην (κατά κανόνα ανασφάλιστη) 

εργασία των µεταναστριών. 

 

β. Ανισορροπίες µεταξύ προγραµµάτων 

Εάν η αναπλήρωση ή προστασία του εισοδήµατος αποτελεί την πρωταρχική λειτουργία του 

συστήµατος κοινωνικής προστασίας, τα περισσότερα επιδόµατα χορηγούνται για την κάλυψη 

παραδοσιακών κινδύνων, όπως είναι η γήρανση. Πράγµατι, οι συντάξεις απορροφούν περίπου 

90% της συνολικής δαπάνης για κοινωνικά επιδόµατα [EC (2000α): 107, Marlier & Cohen-Solal 

(2000): 3]. Αντίθετα, οι νέοι κοινωνικοί κίνδυνοι όπως η µακρόχρονη ανεργία και η φτώχεια 

καλύπτονται ανεπαρκώς. Είναι χαρακτηριστικό ότι µόνο οι µισοί άνεργοι έχουν δικαίωµα 

πρόσβασης σε επιδόµατα ανεργίας, ενώ η Ελλάδα παραµένει η µόνη χώρα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης όπου δεν εφαρµόζεται – σε πειραµατική έστω βάση – ένα πρόγραµµα εγγύησης 

ελαχίστου εισοδήµατος [Matsaganis (2000), Matsaganis et al. (2001)]. 

 

γ. Ανισότητες µεταξύ κατηγοριών 

Ειδικά το σύστηµα συντάξεων, παρά τη µεγάλη ανάπτυξή του, χαρακτηρίζεται από έντονες 

ανισότητες µεταξύ επαγγελµατικών κλάδων και µεταξύ “γενεών” ασφαλισµένων [Τήνιος 

(2001), Επιτροπή για την εξέταση της µακροπρόθεσµης οικονοµικής πολιτικής (1997)]. 

Κερδισµένοι είναι οι εργαζόµενοι στο ∆ηµόσιο, στις ∆ΕΚΟ και στις Τράπεζες, καθώς και οι 

ασφαλισµένοι στα “ευγενή” ταµεία των µηχανικών, νοµικών και ιατρών, αφού οι συντάξεις τους 

είναι δυσανάλογα υψηλές σε σχέση µε τις εισφορές που έχουν καταβάλει. Χαµένοι είναι οι 

χαµηλόµισθοι (ιδίως στον ιδιωτικό τοµέα), όσοι έχουν ελλιπές ή διακεκοµµένο ιστορικό 
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ασφάλισης λόγω περιόδων ανεργίας ή οικογενειακών υποχρεώσεων (κατά κανόνα γυναίκες), 

καθώς και όσοι άρχισαν να εργάζονται µετά το 1993 (νέοι) [Ματσαγγάνης & Πετρόγλου (2001), 

Ματσαγγάνης (1998)]. Οι διαφορές στα ηλικιακά όρια συνταξιοδότησης (βλ. Πίνακα 1), καθώς 

και η κατανοµή των λεγόµενων “κοινωνικών πόρων” (βλ. Πίνακα 2) µεταξύ ταµείων, παρέχουν 

µια ένδειξη για το µέγεθος των ανισοτήτων. 

[Πίνακες 1-2] 

 

δ. Ένα ασθενές ΕΣΥ 

Παρά την προ εικοσαετίας σχεδόν ίδρυση ενός Εθνικού Συστήµατος Υγείας, η προσδοκία για τη 

δηµιουργία ενός πλήρους δικτύου υπηρεσιών η πρόσβαση στις οποίες γίνεται µε κριτήριο την 

ανάγκη και όχι το εισόδηµα παραµένει σε µεγάλο βαθµό ανεκπλήρωτη. Η παράλληλη επιβίωση 

ενός συστήµατος κοινωνικής ασφάλισης υγείας και η άνθιση του ιδιωτικού τοµέα (πρωτοφανής 

σε έκταση για χώρα της δυτικής Ευρώπης) έχουν οδηγήσει στην επικράτηση µιας µεικτής 

αγοράς όπου οι διάφοροι παράγοντες αναπτύσσουν συχνά αδιαφανείς σχέσεις µεταξύ τους και 

µε τους ασθενείς [Matsaganis (1998)]. 

 

Οι ανισορροπίες του συστήµατος κοινωνικής προστασίας στην Ελλάδα είναι κάθε άλλο παρά 

άγνωστες σε άλλες χώρες της νότιας Ευρώπης [Ferrera (1996), Ferrera 1999)]. Επί πλέον, 

αντανακλούν την ιδιότυπη πορεία οικοδόµησης του κοινωνικού κράτους στη χώρα µας. 

Σύµφωνα µε µια εύστοχη και σε ανύποπτο χρόνο διατυπωµένη φράση, “το κοινωνικό κράτος 

στην Ελλάδα οικοδοµήθηκε άναρχα”, κυρίως ως “προϊόν συνεχών συµβιβασµών µε οµάδες 

πίεσης ή περιστασιακής αντιµετώπισης κρίσεων”. Από αυτή την ιστορική διαδικασία προέκυψε 

το σηµερινό “εντυπωσιακό µωσαϊκό ρυθµίσεων”, γεγονός που καθιστά επιβεβληµένο το 

χαρακτηρισµό του ως “κράτους πελατειακών παροχών” [Σηµίτης (1989)]ii. 

Παρότι τα παραπάνω χαρακτηριστικά του κοινωνικού κράτους στην Ελλάδα είναι µάλλον 

γνωστά, η σηµασία τους και οι συνέπειές τους κατά κανόνα υποτιµούνται. Ωστόσο, η στρεβλή 

δοµή του κοινωνικού κράτους έχει καθοριστική επίδραση στην ευηµερία, στη συνοχή και στο 

“δυναµισµό” της κοινωνίας µας. 
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Για λόγους απλούστευσης, είναι δυνατόν – σχηµατοποιώντας αρκετά – να γίνει λόγος για τρεις 

“τάξεις” επιδράσεων της λειτουργίας του συστήµατος κοινωνικής προστασίας στη χώρα µας: 

µακρο-οικονοµικές, διανεµητικές και (ελλείψει ακριβέστερου όρου) “κοινωνικές” επιδράσεις, οι 

οποίες µπορούν να κωδικοποιηθούν ως εξής: 

 

(i) Μακρο-οικονοµικές επιδράσεις 

Παρότι το χάσµα έχει γεφυρωθεί σηµαντικά τα τελευταία έτη, η συνολική κοινωνική δαπάνη 

στην Ελλάδα ακόµη υπολείπεται του Ευρωπαϊκού µέσου όρου (βλ. Πίνακα 3). Ωστόσο, ειδικά η 

δαπάνη για συντάξεις παρουσιάζει µακροπρόθεσµες τάσεις µη βιώσιµης διόγκωσης (βλ. Πίνακα 

4). Είναι φανερό ότι η ενδεχόµενη αποτυχία της κοινωνίας µας να αντιµετωπίσει το πρόβληµα 

της µεταρρύθµισης των συντάξεων θα οδηγήσει σε υπονόµευση όχι µόνο της µελλοντικής 

ευηµερίας αλλά και του κοινωνικού συµβολαίου αλληλεγγύης των γενεών. 

[Πίνακες 3-4] 

 

(ii) ∆ιανεµητικές επιδράσεις 

Αν και, όπως µόλις αναφέρθηκε, η συνολική κοινωνική δαπάνη συγκλίνει πλέον στο επίπεδο 

των πλουσιότερων Ευρωπαϊκών χωρών, η επίδραση της στη µείωση της φτώχειας (και της 

ανισότητας) είναι κατά πολύ ασθενέστερη (βλ. Πίνακα 5). Το διανεµητικό αποτέλεσµα της 

κοινωνικής δαπάνης είναι ιδιαίτερα ισχνό στον τοµέα των συντάξεων: παρότι το ποσοστό του 

ΑΕΠ που απορροφά ο τοµέας αυτός είναι µεγαλύτερο στη χώρα µας από ό,τι στη Σουηδία (βλ. 

Πίνακα 6), το ποσοστό φτώχειας των ηλικιωµένων στην Ελλάδαiii υπερβαίνει κατά πολύ το 

αντίστοιχο κάθε άλλης χώρας της Ε.Ε. πλην της Πορτογαλίας (βλ. Πίνακα 7). 

[Πίνακες 5-7] 

 

(iii) “Κοινωνικές” επιδράσεις 

Η ανεργία στην Ελλάδα είναι άνισα κατανεµηµένη. Αν και είναι χαµηλή µεταξύ των “αρχηγών 

νοικοκυριών”, συνήθως ανδρών µέσης ηλικίας, πλήττει δυσανάλογα τους νέους και τις γυναίκες, 

ιδίως τις νέες γυναίκες (βλ. Πίνακα 8). Με άλλα λόγια, η κύρια συνέπεια της ανεργίας δεν είναι 
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ότι οδηγεί µαθηµατικά στη φτώχεια, αλλά ότι εµποδίζει την αυτονόµηση και κοινωνική ένταξη 

των γυναικών και των νέων. 

[Πίνακας 8] 

 

Η ανεργία δεν είναι απλώς ένας εξωγενής παράγοντας που επιδρά δυσµενώς στη βιωσιµότητα 

του συστήµατος κοινωνικής προστασίας, όπως συχνά θεωρείται. Αντίθετα, (σε κάποιο βαθµό, 

τουλάχιστον) είναι αποτέλεσµα της συγκεκριµένης λειτουργίας των θεσµών κοινωνικής 

προστασίας µε τη µορφή που αυτοί έχουν πάρει στην Ελλάδα. 

Η λεπτοµερέστερη ανάπτυξη του σηµείου αυτού είναι χρήσιµη. Όπως επισηµαίνεται σε άλλη 

µελέτη [Ματσαγγάνης (1999): 19-20], πρόκειται για πραγµατικό φαύλο κύκλο. Η ανεργία, σε 

συνδυασµό µε την καθυστερηµένη ένταξη των νέων στην αγορά εργασίας, µε τη χαµηλή 

συµµετοχή των γυναικών στην αγορά εργασίας, καθώς και µε την πολύ χαµηλή µέση ηλικία 

συνταξιοδότησης, διαµορφώνει ένα δυσµενή “λόγο εξάρτησης”. Με άλλα λόγια, όλο και 

περισσότεροι εξαρτώνται οικονοµικά από την εργασία όλο και λιγότερων. 

Στις συνθήκες αυτές, η συµµετοχή ενός τουλάχιστον µέλους κάθε οικογένειας στον 

“προστατευµένο” τοµέα της οικονοµίας καθίσταται απολύτως ζωτική. Όµως, η διεκδίκηση 

αποδοχών κοντά στο επίπεδο του οικογενειακού µισθού (µε µέτρο την επάρκειά τους για την 

υποστήριξη ολόκληρης της οικογένειας) και η πρόσθετη επιβάρυνση των αµοιβών µε υψηλές 

ασφαλιστικές εισφορές εργοδοτών και εργαζοµένων (για τη χρηµατοδότηση κοινωνικών 

παροχών που εκτείνονται στα “εξαρτηµένα µέλη” της οικογένειας), αυξάνουν το κόστος 

εργασίας στον “προστατευµένο” τοµέα και δυσχεραίνουν την επέκταση της απασχόλησης. 

Παράλληλα, το ότι η πλειοψηφία των νοικοκυριών υποστηρίζονται από ένα µόνο εργαζόµενο 

οδηγεί στη διεκδίκηση εγγυήσεων για τη θωράκιση των θέσεων εργασίας έναντι του κινδύνου 

απόλυσης. Με τον τρόπο αυτό, η “ακαµψία” της επίσηµης αγοράς εργασίας συµβάλλει στην 

προστασία αµοιβών και θέσεων εργασίας για τους ήδη απασχολούµενους, ενώ ταυτόχρονα 

µειώνει την πιθανότητα απασχόλησης σε “κανονικές” θέσεις εργασίας των υπόλοιπων µελών της 

οικογένειας, δηλ. των γυναικών και των νέων. Υπό την έννοια αυτή, η άλλη όψη της “ακαµψίας” 

της επίσηµης αγοράς εργασίας είναι η πλήρης απορύθµιση της “ανεπίσηµης”. 
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Η τεχνητή διατήρηση στη ζωή ενός ιστορικά ξεπερασµένου κοινωνικού προτύπου (του 

“προστάτη οικογενείας” ή “male breadwinner”) είναι µια παραγνωρισµένη µα ιδιαίτερα κρίσιµη 

συνέπεια της λειτουργίας του κοινωνικού κράτους στην Ελλάδα. Η αλληλεπίδραση των θεσµών 

κοινωνικής προστασίας και αγοράς εργασίας οδηγεί σε ένα “σύστηµα” που ενώ προστατεύει 

ποικιλόµορφα τον άνδρα οικογενειάρχη, την ίδια στιγµή εµποδίζει την αυτονόµηση και 

κοινωνική ένταξη της συζύγου και των παιδιών τους. Είναι χαρακτηριστικό ότι το 1987 οι νέοι 

ηλικίας 25-29 που ζούσαν µε τους γονείς τους στην Ελλάδα έφθαναν το 39% του συνόλου της 

κατηγορίας, ενώ µια δεκαετία αργότερα το ποσοστό αυτό είχε φθάσει το 50%, αντιστρέφοντας 

έτσι µια µακροχρόνια τάση [Ferrera et al. (2000)]iv. 

Τα προηγούµενα µπορούν να συνοψισθούν ως εξής. Το κοινωνικό κράτος που έχουµε είναι 

προσανατολισµένο στις ανάγκες µιας κοινωνίας που δεν υπάρχει πια. Είναι άδικο, αφού δεν 

αίρει τις ανισότητες που παράγει η οικονοµία και η αγορά εργασίας αλλά τις αναπαράγει και 

ίσως τις διευρύνει. Πάσχει από έντονες ανισορροπίες, µεταξύ παλαιών και νέων κοινωνικών 

κινδύνων, µεταξύ γενεών ασφαλισµένων και µεταξύ των εργαζοµένων στον “προστατευµένο” 

τοµέα και όλων των υπολοίπων. Είναι πελατειακό και κατακερµατισµένο. Είναι “λειτουργικά 

αναποτελεσµατικό”, µε την έννοια της αναντιστοιχίας του τόσο µε τις ανάγκες µιας δυναµικής 

οικονοµίας όσο και µε τις απαιτήσεις µιας σύγχρονης κοινωνίας. Με λίγα λόγια: βρίσκεται σε 

βαθύ αδιέξοδο. 

 

3. Οι διαθέσιµες επιλογές 

Το κρίσιµο ερώτηµα είναι: πώς µπορούµε να βγούµε από το αδιέξοδο; Σε αυτό ακριβώς το 

σηµείο κρίνεται τόσο η ωριµότητα της κοινωνίας µας όσο και η “σοφία” των πολιτικών ελίτ 

(όρος που συµπεριλαµβάνει όχι µόνο την κυβέρνηση αλλά και τα πολιτικά κόµµατα, τα εργατικά 

συνδικάτα, τις εργοδοτικές οργανώσεις – καθώς και τους υπόλοιπους διαµορφωτές της κοινής 

γνώµης, όπως τα ΜΜΕ). 

Οι ορατές διέξοδοι είναι τρεις. Η επίδρασή τους στους δύο βασικούς στόχους της δηµόσιας 

πολιτικής, στην οικονοµική αποτελεσµατικότητα και στην κοινωνική δικαιοσύνη (συνδυασµοί 

των οποίων, βάσει των κοινωνικών προτιµήσεων, “παράγουν” το επίπεδο κοινωνικής ευηµερίας 

κάθε κοινωνίας), µπορεί να σκιαγραφηθεί περιληπτικά και να αξιολογηθεί ως εξής: 
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α. Η επιλογή της ακινησίας 

Η πρώτη διέξοδος είναι µόνο κατ’ όνοµα τέτοια, αφού συνίσταται στην αναβολή των αναγκαίων 

αλλαγών µε στόχο την υπεράσπιση των “κεκτηµένων”. Τα οφέλη από µια τέτοια εξέλιξη 

περιορίζονται στους ευνοηµένους του σηµερινού συστήµατος και θα ήταν ούτως ή άλλως 

βραχυπρόθεσµα, έως ότου µια νέα κατάσταση επείγουσας ανάγκης καταστήσει αναπόφευκτη 

µια οδυνηρότερη “διόρθωση” για όλους. Κάτι τέτοιο θα ισοδυναµούσε µε ταυτόχρονη 

επιδείνωση της οικονοµικής αποτελεσµατικότητας και της κοινωνικής δικαιοσύνης. Παρότι µε 

όρους δηµόσιας πολιτικής πρόκειται για ένα σενάριο αδιανόητο, µε όρους απλής πολιτικής είναι 

απολύτως ρεαλιστικό (παρότι καταστροφικό): θα επικρατήσει, εάν η “πολιτική κοινωνία” ως 

σύνολο δεν αποδειχθεί ικανή να επινοήσει ευνοϊκότερες λύσεις. 

 

β. Η επιλογή της περιχαράκωσης 

Η δεύτερη διέξοδος δίνει προτεραιότητα στη µείωση του κόστους των κοινωνικών παροχών και 

το δραστικό περιορισµό των ρυθµίσεων κοινωνικής αλληλεγγύης (µε στροφή προς ένα αυστηρά 

ανταποδοτικό σύστηµα συντάξεων και ένα “υπολειµµατικού” τύπου δίχτυ προστασίας για τους 

χαµένους του παιγνιδιού). Μια τέτοια εξέλιξη θα ισοδυναµούσε µε επιδείνωση της κοινωνικής 

δικαιοσύνης, αλλά µε βελτίωση της οικονοµικής αποτελεσµατικότητας. Παρότι το σενάριο αυτό 

δεν συγκεντρώνει µεγάλη πολιτική και κοινωνική υποστήριξη προς το παρόν, η “ελκτικότητά” 

του αυξάνεται – και ίσως αποδειχθεί ακατανίκητο σε περίπτωση που οι εναλλακτικές λύσεις 

αποτύχουν. 

 

γ. Η επιλογή της ισότητας µε κινητικότητα 

Η τρίτη διέξοδος συνίσταται στη µεταρρύθµιση του κοινωνικού κράτους έτσι ώστε να προάγει 

την απασχόληση και την ισότητα. Η επιλογή αυτή συνδυάζει τη µερική (και ελεγχόµενη) 

ελαστικοποίηση της αγοράς εργασίας µε τον αναπροσανατολισµό των θεσµών κοινωνικής 

προστασίας, ώστε να εγγυώνται υψηλά επίπεδα κοινωνικής ασφάλειας στις νέες συνθήκες. 

Πρόκειται για µια στρατηγική επίπονη και γεµάτη κινδύνους, η οποία όµως υπόσχεται 
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ταυτόχρονες βελτιώσεις τόσο της οικονοµικής αποτελεσµατικότητας όσο και της κοινωνικής 

δικαιοσύνης. 

 

Η ενθάρρυνση της κινητικότητας στην αγορά εργασίας µπορεί να είναι συνεπής µε την επιδίωξη 

της ισότητας και της κοινωνικής δικαιοσύνης, υπό τον όρο ότι πληροί το κριτήριο του Rawls 

σύµφωνα µε το οποίο µια αναδιανοµή είναι αποδεκτή εάν οδηγεί στη βελτίωση της θέσης των 

ασθενέστερων [Rawls (1971)]. 

Εφαρµογή της αρχής αυτής στο υπό εξέταση πρόβληµα θα ευνοούσε την “παγίωση µιας βάσης 

ίσα κατανεµηµένων πρωταρχικών αγαθών, που είναι συµβατή µε τους οικονοµικούς 

περιορισµούς αλλά καθιστά εφικτή τη συµµετοχή κάθε ατόµου στην κοινωνία (…) Στις 

παρούσες συνθήκες, το καλάθι αυτό των minima moralia οφείλει να περιέχει όχι µόνο εγγυήσεις 

ελαχίστου εισοδήµατος και προστασίας της υγείας, αλλά επίσης και µια καθολική εγγύηση 

ανθρωπίνου κεφαλαίου” [Ferrera et al. (2000)]. 

Η στρατηγική αυτή της “ισότητας µε κινητικότητα” απαιτεί το ριζικό αναπροσανατολισµό του 

κοινωνικού κράτους. Οι βασικές αρχές επαναθεµελίωσης του “νέου κοινωνικού κράτους”, 

σύµφωνα µε όσα προηγήθηκαν, δεν µπορεί παρά να είναι οι παρακάτω. 

 

(i) Επαναπροσδιορισµός της κοινωνικής ασφάλισης 

Η αναθεώρηση του συστήµατος κοινωνικής ασφάλισης (ιδίως του συστήµατος συντάξεων). Η 

ενδυνάµωση της σχέσης εισφορών και παροχών θα επιτρέψει την εθελοντική (και για αυτό 

αποτελεσµατική) καταπολέµηση της εισφοροδιαφυγής και θα καταστήσει διαφανέστερη τη 

βασιµότητα προσδοκιών από το σύστηµα. Η συγκέντρωση της κρατικής χρηµατοδότησης για τη 

χρηµατοδότηση µιας βασικής σύνταξης θα παρέχει κάλυψη έναντι του κινδύνου της φτώχειας 

των ηλικιωµένων λόγω ελλειπτικών ιστορικών ασφάλισης. 

 

(ii) Κοινωνική ιδιότητα του πολίτη 

Η ανάπτυξη θεσµών κοινωνικής ασφάλειας που να υπερβαίνουν τη λογική της κοινωνικής 

ασφάλισης. Ο στόχος είναι η οικοδόµηση της κοινωνικής ιδιότητας του πολίτη, δηλ. της 
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πρόσβασης σε µια δέσµη βασικών κοινωνικών παροχών (στην υγεία, στη στέγαση, στη φροντίδα 

παιδιών και ηλικιωµένων), πάνω στις οποίες θα µπορούν να προστεθούν ανταποδοτικές παροχές 

και επιλεκτικές επεµβάσεις. Η πρόσβαση στη βασική δέσµη αυτή οφείλει να αποσυνδεθεί από 

άλλες προϋποθέσεις, αφού απορρέει απλώς από την ιδιότητα του πολίτη. 

 

(iii) Πύκνωση του κοινωνικού διχτυού ασφαλείας 

Η εισαγωγή ενός προνοιακού επιδόµατος (µε έλεγχο πόρων) για τους µακροχρόνια ανέργους, η 

εκλογίκευση των επιδοµάτων για τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες, η θεσµοθέτηση “επιδόµατος 

παιδιού” αντί των πολυτεκνικών είναι µερικά παραδείγµατα [Ματσαγγάνης (2001)]. Η 

αναβάθµιση της κοινωνικής διοίκησης θα επιτρέψει την έγκαιρη και χωρίς “αστοχίες” χορήγηση 

των κοινωνικών παροχών στους δικαιούχους, ενώ θα διευκολύνει µια µελλοντική εφαρµογή 

ενός προγράµµατος ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος [Matsaganis et al. (2001)]. 

 

(iv) Επέκταση των κοινωνικών υπηρεσιών 

Η πλαισίωση των εισοδηµατικών παροχών από ένα ευρύ φάσµα κοινωνικών υπηρεσιών είναι 

προϋπόθεση για τον αναπροσανατολισµό και τη βελτίωση της αποτελεσµατικότητας του “νέου 

κοινωνικού κράτους”. Οι στόχοι είναι η φροντίδα όσων δεν είναι σε θέση να εργαστούν, η 

ελάφρυνση των γυναικών από οικογενειακές ευθύνες φροντίδας παιδιών και ηλικιωµένων ώστε 

να είναι σε θέση να εργαστούν, καθώς και η βελτίωση της “απασχολησιµότητας” µέσω της δια 

βίου εκπαίδευσηςv. 

 

Η στρατηγική που σκιαγραφείται παραπάνω απηχεί την πρόσφατη εµπειρία χωρών όπως η 

Ισπανία, η ∆ανία και κυρίως η Ολλανδία. Το ενοποιητικό στοιχείο αυτής της εµπειρίας είναι η 

συµφωνία κυβέρνησης και κοινωνικών εταίρων να κάνουν “ελαστικότερη” την αγορά εργασίας, 

ενθαρρύνοντας τις άτυπες µορφές εργασίας (µερική απασχόληση, προσωρινή εργασία, 

συµβάσεις ορισµένου χρόνου) και “χαλαρώνοντας” τη θεσµοθετηµένη προστασία κατά των 

απολύσεων που απολάµβαναν οι εργαζόµενοι του “προστατευµένου” τοµέα – µε αντάλλαγµα 

την επέκταση της εργασιακής και κοινωνικής προστασίας σε όλους ανεξαρτήτως εργασιακού 
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καθεστώτος. Η µείωση της ανεργίας, η αύξηση των οικογενειακών εισοδηµάτων και επίσης η 

µείωση των κοινωνικών ανισοτήτων είναι τα θετικά αποτελέσµατα αυτής της στρατηγικήςvi. 

 

 

4. Ισότητα µε κινητικότητα à la Grecque (;) 

Η τελευταία αυτή παρατήρηση οδηγεί πίσω στο σηµείο εκκίνησης. Παρότι, όπως αναφέρθηκε 

στην αρχή, είναι ακόµη νωρίς για να αξιολογηθεί το εγχείρηµα µεταρρύθµισης του κοινωνικού 

κράτους στη χώρα µας, αφού ακόµη βρίσκεται σε πλήρη εξέλιξη, ως προς τις προθέσεις του 

εντάσσεται στην τελευταία από τις τρεις στρατηγικές διεξόδου που σκιαγραφήθηκαν 

προηγουµένως: στη στρατηγική της “ισότητας µε κινητικότητα”. 

Πράγµατι, θα µπορούσε κανείς να παραθέσει ενδεικτικά την προσεκτική ελαστικοποίηση της 

αγοράς εργασίας, τη συστηµατοποίηση και ενίσχυση της πολιτικής εναντίον της φτώχειας, την 

πύκνωση των εισοδηµατικών ενισχύσεων (π.χ. προς τους ανέργους), την απόπειρα επανίδρυσης 

του ΕΣΥ, καθώς και την πρόοδο στους τοµείς της φροντίδας παιδιών (µε την επέκταση των 

βρεφονηπιακών σταθµών) και ηλικιωµένων (µε το πρόγραµµα “Βοήθεια στο σπίτι”). 

Πάντως, η χαρακτηριστικότερη εκδήλωση αυτής της “λελογισµένης” στρατηγικής (και, 

ταυτόχρονα, η πλέον εύγλωττη κατάδειξη των ορίων της καθ’ ηµάς εκδοχής της) είναι οι 

αποσυρθείσες προτάσεις για τη µεταρρύθµιση του συστήµατος συντάξεων. Η σοβαρότητα του 

ζητήµατος (καθώς και το ότι παραµένει ακόµη ανοικτό) απαιτεί µια περισσότερο εκτεταµένη 

ανάλυση. 

 

Όπως είναι γνωστό, τον Απρίλιο του 2001 το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων 

έδωσε στη δηµοσιότητα µια “Πρόταση ασφαλιστικής µεταρρύθµισης” [ΥΕΚΑ (2001γ)]. Λόγω 

των αντιδράσεων που προκάλεσε, η πρόταση αποσύρθηκε ώστε η ασφαλιστική µεταρρύθµιση 

να συζητηθεί από µηδενική βάση. Παρότι έχει ανακληθεί, η αρχική δέσµη προτάσεων παραµένει 

ενδιαφέρουσα ως αντικείµενο µελέτης, δεδοµένου ότι παραµένει το µοναδικό µέχρι τώραvii 

κείµενο στο οποίο περιγράφονται λεπτοµερώς (υπό την οπτική, πάντοτε, της κυβέρνησης) το 

πρόβληµα, οι στόχοι και οι αναγκαίες αλλαγές. 

Συνοπτικά, η αρχική πρόταση του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων 
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αφορούσε κυρίως τα εξής σηµεία: (α) τα όρια ηλικίας, (β) τις ειδικές ρυθµίσεις για τις µητέρες 

ανηλίκων, (γ) τον τρόπο υπολογισµού του ύψους της σύνταξης και την αλλαγή του ποσοστού 

αναπλήρωσης, καθώς και (δ) τις προϋποθέσεις χορήγησης της κατώτατης σύνταξης. 

Πιο συγκεκριµένα: 

(α) Όρια ηλικίας. Προτεινόταν το 65ο έτος ως ενιαίο όριο ηλικίας για όλες τις κατηγορίες 

ασφαλισµένων, µε την εξαίρεση των ειδικών κατηγοριών όπως είναι τα βαρέα και ανθυγιεινά 

επαγγέλµατα. Προβλεπόταν µεταβατική περίοδος προσαύξησης των ορίων κατά 6 µήνες το 

χρόνο (από 1.1.2007). 

(β) Γυναίκες µε παιδιά. Προτεινόταν η αντικατάσταση των µειωµένων ορίων συνταξιοδότησης 

που ισχύουν σήµερα µε ένα πλασµατικό χρόνο ασφάλισης (“πριµοδότηση”) δύο ετών για κάθε 

παιδί, ανεξάρτητα εάν η γυναίκα ήταν ασφαλισµένη ή όχι τη στιγµή που το απέκτησε. 

(γ) Υπολογισµός της σύνταξης. Προτεινόταν ενιαία µέθοδος µε δύο παραµέτρους: (i) συντάξιµες 

αποδοχές ίσες µε τον (αναπροσαρµοσµένο) µέσο όρο των δέκα καλύτερων ετών της τελευταίας 

δεκαπενταετίας και (ii) ενιαίο ποσοστό αναπλήρωσης ίσο µε το 60% των συντάξιµων αποδοχών 

για 35 έτη ασφάλισης. Στη διάρκεια της µεταβατικής περιόδου το ύψος της σύνταξης θα είχε δύο 

συνιστώσες: τα συσσωρευµένα δικαιώµατα µε βάση την ισχύουσα νοµοθεσία και αυτά που 

επρόκειτο να αποκτηθούν µε το νέο σύστηµα. 

(δ) Κατώτατες συντάξεις. Προτεινόταν αφενός η επέκταση του καθεστώτος που ισχύει για όσους 

ασφαλίστηκαν για πρώτη φορά µετά την 1.1.1993 και αφετέρου η σύνδεση της επιδότησης µε 

εισοδηµατικά κριτήρια αντίστοιχα µε αυτά του ΕΚΑΣ. Σύµφωνα µε το προτεινόµενο καθεστώς, 

η κατώτατη σύνταξη για 15 έτη ασφάλισης δεν θα υπερέβαινε τις 65.000 δρχ. (µε σηµερινές 

τιµές) για τους µελλοντικούς συνταξιούχους. Αντίθετα, µε το καθεστώς που ισχύει ακόµη για 

τους σηµερινούς συνταξιούχους, η κατώτατη σύνταξη στο ΙΚΑ είναι ίση µε 124.000 δρχ. Η 

πρόταση του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων ήταν η συµπλήρωση της 

διαφοράς µεταξύ των δύο ποσών µε ένα επίδοµα τύπου ΕΚΑΣ σε κάθε ασφαλισµένο (µε το 

παλαιό ή το νέο σύστηµα) που θα ικανοποιούσε εισοδηµατικά κριτήρια. 

 

Η κριτική αποτίµηση της παραπάνω πρότασης επιβάλλει τις παρακάτω παρατηρήσεις. 
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α. Όρια ηλικίας  

Η θεσµοθέτηση ενιαίας ηλικίας συνταξιοδότησης στα 65 χρόνια θα συνιστούσε, προφανώς, 

αύξηση των ορίων για ορισµένους από τους ασφαλισµένους οι οποίοι σήµερα προσδοκούν να 

συνταξιοδοτηθούν σε χαµηλότερη ηλικία. Πάντως, η πρόταση δεν αφορούσε όσους έχουν 

συνταξιοδοτηθεί ήδη, όσους θα θεµελιώσουν δικαίωµα µέχρι 31.12.2006 και τις ειδικές 

κατηγορίες (βαρέα και ανθυγιεινά). Επίσης, δεν θα επηρέαζε όσους προβλέπεται ούτως ή άλλως 

να συνταξιοδοτηθούν στα 65 (οι ασφαλισµένοι µετά το 1993, µεγάλος αριθµός ασφαλισµένων 

του ΙΚΑ, του ΤΕΒΕ και άλλων µαζικών ταµείων, οι ασφαλισµένοι του ΟΓΑ κ.ά.). 

Με την έννοια αυτή, η πρόταση ισοδυναµούσε µε εξίσωση των προϋποθέσεων και των όρων 

συνταξιοδότησης. Με άλλα λόγια, προτάθηκε η άρση πολλών από τις σηµερινές ανισότητες 

µεταξύ ασφαλισµένων σε “ευγενή” και “λαϊκά” ταµεία,  µεταξύ εργαζοµένων στο δηµόσιο και 

τον ιδιωτικό τοµέα, καθώς και µεταξύ όσων εισήλθαν στην αγορά εργασίας πριν ή µετά το 1993. 

Οι ανισότητες που θα απέµεναν αφορούσαν το αδιευκρίνιστο ακόµη ζήτηµα της αναθεώρησης 

του καταλόγου των βαρέων και ανθυγιεινών επαγγελµάτων, καθώς και το ειδικό καθεστώς 

ορισµένων οµάδων (ένστολοι, βουλευτές), που σήµερα απολαµβάνουν συνταξιοδοτικά προνόµια 

που ελέγχονται ως µάλλον αδικαιολόγητα. 

Η πρόταση έπληττε επίσης αρκετές από τις γυναίκες που ευνοούνται από το σηµερινό σύστηµα: 

ιδίως τις µισθωτές στο ∆ηµόσιο, στις Τράπεζες και στις ∆ΕΚΟ, καθώς και τις ασφαλισµένες στα 

“ευγενή” ταµεία (ιατρούς, νοµικούς κτλ.). Όµως, τα χαµηλότερα όρια συνταξιοδότησης για τις 

γυναίκες που ισχύουν στην Ελλάδα είναι σε αντίθεση µε τη γενική τάση εξίσωσης των ορίων σε 

όλες τις άλλες χώρες της Ε.Ε. [ Leitner (2001)]. Επίσης, η συνταξιοδότηση των γυναικών σε 

µικρότερη ηλικία βρίσκεται σε δυσαρµονία µε το γεγονός της µεγαλύτερης µακροζωίας τους 

κατά πέντε και πλέον έτη σε σχέση µε τους άνδρες. 

Η κριτική που συνήθως ασκείται στο σηµείο αυτό αναφέρεται σε “εξίσωση προς τα κάτω”. 

Ωστόσο, η ανάγκη εξασφάλισης της βιωσιµότητας του συστήµατος υπό συνθήκες δηµογραφικής 

επιδείνωσης δεν αµφισβητείται πλέον από κανέναν. Συνεπώς, η προς τα πάνω εναρµόνιση των 

ορίων ηλικίας πρέπει να συγκριθεί µε τα εναλλακτικά µέτρα εξισορρόπησης: της µείωσης των 

παροχών ή της αύξησης των εισφορών ή κάποιου συνδυασµού των δύο. Το γεγονός ότι τέτοιου 

είδους µέτρα δεν προτείνονται από κανέναν αποτελεί έµµεση παραδοχή ότι σε σχέση µε αυτά 

είναι προτιµότερη η αύξηση της µέσης ηλικίας συνταξιοδότησης. 
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β. Γυναίκες µε παιδιά 

Η κατάργηση των ευνοϊκών ορίων συνταξιοδότησης για µητέρες ανηλίκων και η αντικατάστασή 

τους από δύο πλασµατικά χρόνια ασφάλισης για κάθε παιδί µπορεί να αξιολογηθεί µε παρόµοιο 

τρόπο: παρότι επώδυνη για όσες γυναίκες πλήττονται ευθέως, εξακολουθεί να αντιπροσωπεύει 

µια ορθολογικότερη και δικαιότερη γενική ρύθµιση. 

Πράγµατι, οι ισχύουσες ρυθµίσεις για τις µητέρες ανηλίκων είναι υπερβολικά δαπανηρές και 

ταυτόχρονα απόλυτα αναποτελεσµατικές ως προς το σκοπό της προστασίας της µητρότητας τον 

οποίον υποτίθεται ότι εξυπηρετούν. Με άλλα λόγια, πρόκειται για ρυθµίσεις µε πολύ µεγάλο 

κοινωνικό κόστος και αµελητέο κοινωνικό όφελος [Ματσαγγάνης & Πετρόγλου (2001)]. Κατά 

συνέπεια, το δηµόσιο συµφέρον επιβάλλει την τροποποίησή τους. Υπό αυτή την οπτική γωνία, η 

προταθείσα ρύθµιση της προσθήκης δύο πλασµατικών ετών ασφάλισης για κάθε παιδί υπερέχει 

σαφώς των ρυθµίσεων που ισχύουν σήµερα, αφού λαµβάνει υπόψη τον αριθµό των παιδιών 

χωρίς να διαταράσσει την ισορροπία του όλου συστήµατος. 

Επί πλέον, η προταθείσα ρύθµιση θα συνέβαλλε στο µετριασµό ακόµη µιας από τις στρεβλώσεις 

του σηµερινού συστήµατος: της αδυναµίας ή δυσκολίας πολλών γυναικών να θεµελιώσουν 

δικαίωµα συνταξιοδότησης. Πράγµατι, η νέα ρύθµιση θα λειτουργούσε υπέρ των γυναικών µε 

ανεπαρκή αριθµό ενσήµων, µειώνοντας τα απαιτούµενα έτη ασφάλισης για µια γυναίκα µε δύο 

παιδιά από τα 15 στα 11 (από τα 4.500 στα 3.300 ένσηµα). 

 

γ. Υπολογισµός της σύνταξης 

Η αλλαγή του τρόπου υπολογισµού της σύνταξης (συντάξιµες αποδοχές αυτές των καλύτερων 

10 από τα τελευταία 15 έτη) θα ευνοούσε τους εργαζοµένους µε ακανόνιστο ή διακεκοµµένο 

ιστορικό απασχόλησης, όσους εργάζονται σε θέσεις µερικής απασχόλησης προς το τέλος της 

καριέρας – και γενικά κάθε εργαζόµενο µε στάσιµο ή µειούµενο “προφίλ” αποδοχών στο χρόνο. 

Όλοι αυτοί (κατά κανόνα, αλλά όχι µόνο, γυναίκες) αδικούνται από το ισχύον σύστηµα. 

Χωρίς αµφιβολία, µια “στατική” ανάλυση δείχνει ότι ο προτεινόµενος τρόπος υπολογισµού (σε 

συνδυασµό µάλιστα µε τη µείωση του ποσοστού αναπλήρωσης στο 60%) επρόκειτο να οδηγήσει 

σε χαµηλότερες συντάξεις. Το εάν αυτό θα συνέβαινε τελικά εξαρτάται από τη “δυναµική” η 
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οποία θα αναπτυσσόταν λόγω της ίδιας της µεταβολής. Πράγµατι, ο υπολογισµός των 

συντάξιµων αποδοχών στη βάση µιας µεγαλύτερης περιόδου αποτελεί κίνητρο για τον 

περιορισµό της εισφοροδιαφυγής νωρίς στον “εργασιακό βίο”. Ο σηµερινός τρόπος 

υπολογισµού παρέχει σε κάθε εργαζόµενο που απέχει πάνω από 5 χρόνια από την ηλικία 

συνταξιοδότησης (και φυσικά στον εργοδότη του) κίνητρο να πληρώνει εισφορές στον ελάχιστο 

µισθό και µόνο. Η προταθείσα µέθοδος θα περιόριζε αυτό το αντικίνητρο, ενισχύοντας τη σχέση 

των εισφορών που καταβλήθηκαν µε το ύψος της µελλοντικής σύνταξης. 

 

δ. Κατώτατες συντάξεις 

Οι προταθείσες ρυθµίσεις για την κατώτατη σύνταξη (γενίκευση του ΕΚΑΣ, δηλ. επιδότηση µε 

εισοδηµατικά κριτήρια) ήταν και παραµένουν σε κάποιο βαθµό αναπόφευκτες. Πράγµατι, το 

ισχύον σύστηµα ισοπεδώνει το επίπεδο των συντάξεων και “συνωστίζει” την πλειονότητα των 

συνταξιούχων του ΙΚΑ και άλλων ταµείων πάνω ή κοντά στα κατώτατα όρια. 

Το κύριο πρόβληµα είναι ότι για ευρύ φάσµα αποδοχών (“ασφαλιστικών κλάσεων” ή τεκµαρτού 

µισθού) η ανταποδοτικότητα των εισφορών ουσιαστικά εκµηδενίζεται, αφού ο ασφαλισµένος θα 

εισπράξει την κατώτατη σύνταξη είτε έχει συσσωρεύσει 4.500 ένσηµα, είτε 7.000, είτε (σε 

ορισµένες περιπτώσεις) 10.000 ένσηµα. Η αποσύνδεση των εισφορών µε το ύψος της σύνταξης 

αποτελεί ισχυρό κίνητρο εισφοροδιαφυγής (µε τη µορφή της αδήλωτης εργασίας, αυτή τη φορά). 

Επίσης, εξηγεί το φαινόµενο της παρουσίασης του 50% των νέων συνταξιούχων του ΙΚΑ τη 

στιγµή της συνταξιοδότησης µε λιγότερα από 6.900 ένσηµα (23 έτη ασφάλισης). 

Ωστόσο, αξίζει να σηµειωθεί ότι η προταθείσα ρύθµιση περιέκλειε και αυτή κινδύνους: τα 

εισοδηµατικά κριτήρια για τη χορήγηση της επιδότησης της “νέας” κατώτατης σύνταξης µέχρι 

το ύψος της σηµερινής θα λειτουργούσαν ως αντικίνητρο για την αυτοτελή θεµελίωση 

συνταξιοδοτικού δικαιώµατος εκ µέρους και των δύο συζύγων. Πιο συγκεκριµένα, υποθετικά 

όρια εισοδήµατος κάτω των 3.500.000 δρχ. ετησίως (µε σηµερινές τιµές), θα επέτρεπαν πιθανώς 

την επιδότηση του ενός συζύγου έως του ποσού της κατώτατης σύνταξης, µα θα απέκλειαν την 

επιδότηση του άλλου (κατά κανόνα της συζύγου). 

Ας σηµειωθεί ότι στο πλαίσιο ενός “συµβατικού” συστήµατος ασφάλισης το πρόβληµα αυτό δεν 

έχει εύκολη λύση: αύξηση των ορίων εισοδήµατος για την επιδότηση θα κινδύνευαν απλώς να 
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αναπαράγουν τα αντικίνητρα τα οποία σήµερα προκαλεί ο εκµηδενισµός της ανταποδοτικότητας 

των εισφορών για ένα µεγάλο αριθµό ασφαλισµένων. Ένα εναλλακτικό σύστηµα εγγύησης των 

χαµηλών συντάξεων εξετάζεται παρακάτω. 

 

Συµπερασµατικά διαπιστώνεται ότι η αποσυρθείσα πρόταση ασφαλιστικής µεταρρύθµισης του 

Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, αν και προκάλεσε έντονες αντιδράσεις, θα 

οδηγούσε στην – “προς τα κάτω”, έστω – εξίσωση των όρων συνταξιοδότησης µεταξύ της 

πλειονότητας (µα όχι όλων) των ασφαλισµένων, ενώ θα συνέβαλλε επίσης στην εκλογίκευση 

της εσωτερικής λειτουργίας του συστήµατος και στην άµβλυνση των σηµερινών αντικινήτρων. 

Όπως αναφέρθηκε νωρίτερα, η πολιτική αυτή βρίσκεται στην κατεύθυνση µιας “λελογισµένης” 

µεταρρύθµισης του κοινωνικού κράτους, η οποία θέλει να συνδυάσει αφενός την ενίσχυση της 

αποδοτικότητας και της βιωσιµότητας του συστήµατος κοινωνικής προστασίας και αφετέρου 

την αποκατάσταση της ισονοµίας και την άρση των ανισοτήτων στο εσωτερικό του. 

Παρότι η µεταρρυθµιστική απόπειρα της κυβέρνησης οδηγήθηκε σε αναδίπλωση βαλλόµενη ως 

“κατεδάφιση των κοινωνικών κατακτήσεων των εργαζοµένων”, η βασική αδυναµία της έγκειται 

αλλού: στην ανεπαρκή πρόοδο που σηµείωνε προς την κατεύθυνση της ανακατανοµής των 

κοινωνικών δικαιωµάτων υπέρ εκείνων που αδικούνται από το σηµερινό σύστηµα, δηλ. των 

ανέργων, των φτωχών, των χαµηλόµισθων, των νέων και των γυναικών. 

Επί πλέον, µια σοβαρή αδυναµία της απόπειρας αυτής αφορά ακριβώς την εξασφάλιση της 

µελλοντικής βιωσιµότητας του συστήµατος συντάξεων, στο όνοµα της οποίας επιχειρήθηκε η 

µεταρρύθµιση. Πράγµατι, το ίδιο το Υπουργείο είχε υπολογίσει ότι η επίδραση της πρότασης θα 

ήταν η µείωση του αναλογιστικού ελλείµµατος του συστήµατος κατά ένα έκτο (εξοικονόµηση 

21 τρις. από τα 120 τρις.). Για το λόγο αυτό, η πρόταση αποτύγχανε σε έναν από τους βασικούς 

στόχους που είχαν τεθεί από την κυβέρνηση: της “οριστικής” επίλυσης του ασφαλιστικού για τις 

επόµενες δεκαετίες. 

Ως αποτέλεσµα των παραγόντων που αναφέρθηκαν, το µεταρρυθµιστικό εγχείρηµα στον τοµέα 

των συντάξεων βρίσκεται σε κρίσιµο σηµείο: από τη µια, η εξισωτική πνοή που περιέχει 

παραµένει υπερβολικά αδύναµη για να προκαλέσει “µεταρρυθµιστική δυναµική”, ενώ από την 

άλλη, ο κίνδυνος µεγαλύτερων απωλειών εκ µέρους των insiders παρά κερδών εκ µέρους των 
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outsiders απειλεί να ανασχέσει πλήρως τη µεταρρύθµιση. 

 

5. Ένα εναλλακτικό σχέδιο µεταρρύθµισης 

Η δύσκολη θέση στην οποία έχει περιέλθει η κυβερνητική πλευρά µετά από την απόσυρση της 

αρχικής πρότασης του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, καθώς η ανάγκη 

µεταρρύθµισης παραµένει το ίδιο (αν όχι περισσότερο) πιεστική, καθιστά σχεδόν υποχρεωτική 

την αναζήτηση πρωτότυπων λύσεων. Σε ένα τέτοιο πολιτικό περιβάλλον, σχέδια µεταρρύθµισης 

που θα έδειχναν υπερβολικά τολµηρά υπό διαφορετικές συνθήκες µπορεί να αποδειχθούν πιο 

ρεαλιστικά από συµβατικές προτάσεις οριακών αλλαγών. Ένα τέτοιο σχέδιο µεταρρύθµισης 

περιγράφεται εν συντοµία παρακάτω. 

Κάθε σύστηµα συντάξεων έχει τρεις διακριτούς στόχους: (i) αναδιανοµή, δηλ. εγγύηση ενός 

ελαχίστου βιοτικού επιπέδου σε κάθε ηλικιωµένο, (ii) αναπλήρωση εισοδήµατος, δηλ. καταβολή 

ανταποδοτικών παροχών σε αντιστοιχία µε τις προηγούµενες αποδοχές και κατ’ επέκταση µε τις 

εισφορές, (iii) αποταµίευση, δηλ. µεταφορά σηµερινού εισοδήµατος στο µέλλον για τη βελτίωση 

του βιοτικού επιπέδου µετά τη συνταξιοδότηση. 

Η βασική ιδέα του συστήµατος που προτείνεται εδώ είναι ο διαχωρισµός των παραπάνω στόχων, 

που µε τη σειρά του συνεπάγεται το διαχωρισµό των µέσων. Η ιδέα αυτή οδηγεί σε ένα σύστηµα 

τριών επιπέδων. Πιο συγκεκριµένα: 

Οι αναδιανεµητικοί στόχοι υπηρετούνται µε τη θεσµοθέτηση µιας καθολικής Σύνταξης του 

Πολίτη, η οποία χορηγείται σε κάθε πολίτη µε τη συµπλήρωση της καθορισµένης ηλικίας χωρίς 

προϋποθέσεις εισοδήµατος ή εισφορών. Η Σύνταξη του Πολίτη θα χρηµατοδοτείται εξ 

ολοκλήρου από τον κρατικό προϋπολογισµό (όχι από εισφορές) viii. 

Οι στόχοι αναπλήρωσης εξασφαλίζονται µε την εισαγωγή µιας νέας ανταποδοτικής Αναλογικής 

Σύνταξης, η οποία παρέχεται από φορείς κοινωνικής ασφάλισης και προστίθεται στην Σύνταξη 

του Πολίτη. Η Αναλογική Σύνταξη θα χρηµατοδοτείται αποκλειστικά από τις εισφορές των 

εργαζοµένων και των εργοδοτών τους (και από την αξιοποίηση της περιουσίας των ταµείων). Η 

Αναλογική Σύνταξη – αν και µιµείται τη λογική του κεφαλαιοποιητικού συστήµατος – έχει 

διανεµητικό χαρακτήρα: οι εισφορές µιας γενιάς πληρώνουν τις συντάξεις της προηγούµενης ix. 

Τέλος, οι αποταµιευτικοί στόχοι επιτυγχάνονται µε τη θέσπιση µιας προαιρετικής Πρόσθετης 
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Σύνταξης, η οποία χρηµατοδοτείται από τις ατοµικές εισφορές των ασφαλισµένων. Η Πρόσθετη 

Σύνταξη έχει κεφαλαιοποιητικό χαρακτήρα: το ύψος της εξαρτάται κυρίως από την απόδοση 

των εισφορών, οι οποίες επενδύονται σύµφωνα µε τις προτιµήσεις των ασφαλισµένων, καθώς 

και µε τις υποδείξεις του ταµείου που έχει αναλάβει τη διαχείριση x. 

Η υιοθέτηση µιας παρόµοιας πρότασης θα προωθούσε σηµαντικά την κοινωνική δικαιοσύνη, 

αφού θα αντικαθιστούσε το σηµερινό άδικο σύστηµα κατανοµής της κρατικής ενίσχυσης µε την 

ίση διανοµή της στο πλαίσιο της Σύνταξης του Πολίτη, ενώ επίσης θα εξίσωνε τους όρους και 

τις προϋποθέσεις συνταξιοδότησης µεταξύ κατηγοριών στο πλαίσιο µιας διαφανούς και ενιαίας 

Αναλογικής Σύνταξης. Επί πλέον, θα βελτίωνε την οικονοµική αποδοτικότητα του συστήµατος, 

τόσο σε µικρο-οικονοµικό (αποκατάσταση των κινήτρων για πληρωµή εισφορών και εθελοντική 

µετάθεση του χρόνου συνταξιοδότησης), όσο και σε µακρο-οικονοµικό επίπεδο (εισαγωγή 

µηχανισµών αυτορρύθµισης του συνολικού κόστους των συντάξεων, αύξηση της 

αποταµίευσης). Τέλος, θα εναρµόνιζε την Ελληνική περίπτωση µε µεταρρυθµιστικές 

στρατηγικές σε Ευρωπαϊκό επίπεδο που αναζητούν µια ταυτόχρονη πρόοδο στα µέτωπα της 

κοινωνικής δικαιοσύνης και της οικονοµικής αποδοτικότητας [Schokkaert & van Parijs (2001), 

Esping-Andersen et al. (2001), Ferrera et al. (2000)]xi. 

 

5. Επίλογος 

Όπως υπαινίσσεται η ανάλυση που προηγήθηκε, η συντεταγµένη και έγκαιρη υποχώρηση από 

υποσχέσεις που έχουν αποδειχθεί µη βιώσιµες, η δικαιότερη κατανοµή του κόστους της 

αναπόφευκτης προσαρµογής, η εξίσωση των όρων ασφάλισης χωρίς διακρίσεις ηλικίας, φύλου, 

επαγγελµατικής κατηγορίας κ.ά. αποτελούν κοινό τόπο (ένα είδος “κοινωνικού κεκτηµένου”) 

στην υπόλοιπη Ευρώπη. Το ίδιο ισχύει ακόµη και στη Νότια Ευρώπη, όπως δείχνει η εµπειρία 

της Ισπανίας και της Ιταλίας, που επέτυχαν τη συµφωνηµένη αναθεώρηση των συνταξιοδοτικών 

συστηµάτων προς την κατεύθυνση της µείωσης των αναλογιστικών ελλειµµάτων, καθώς και της 

εξάλειψης των ανισοτήτων στους όρους συνταξιοδότησης µεταξύ διαφορετικών κατηγοριώνxii. 

Μάλιστα, σε σύγκριση µε αντίστοιχης έµπνευσης στρατηγικές µεταρρύθµισης που τέθηκαν σε 

εφαρµογή σε άλλες Ευρωπαϊκές χώρες (πάντοτε µε κοινωνική συναίνεση και συχνά υπό την 

ηγεµονία κυβερνήσεων της κεντροαριστεράς), η Ελληνική εκδοχή δείχνει υπερβολικά 

διστακτική. Πράγµατι, η εξισορρόπηση του συστήµατος κοινωνικής προστασίας υπέρ των 
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κοινωνικών υπηρεσιών και των “νέων κοινωνικών κινδύνων” της φτώχειας και της µακροχρόνια 

ανεργίας, καθώς και η ανακατανοµή των κοινωνικών δικαιωµάτων υπέρ εκείνων που αδικούνται 

από το σηµερινό σύστηµα (των χαµηλόµισθων, των ανέργων, των φτωχών, των νέων και των 

γυναικών), θα απαιτούσαν µεγαλύτερη αποφασιστικότητα και µεταρρυθµιστική τόλµη από όση 

έχει επιδειχθεί έως τώρα. 

Σε κάθε περίπτωση, η βιαιότητα των αντιδράσεων στην πρόσφατη απόπειρα µεταρρύθµισης του 

συστήµατος συντάξεων, όπως άλλωστε και της αντίστοιχης υποδοχής στην Έκθεση Σπράου προ 

τετραετίας [Featherstone et al. (2001)], δεν εξηγείται από το δήθεν “αντιλαϊκό” χαρακτήρα των 

σχετικών προτάσεων, αλλά πρέπει να ερµηνευτεί µε αναφορά στην πολιτική ιστορία της χώρας. 

Πιο συγκεκριµένα, ο συγκρουσιακός-αντιθετικός χαρακτήρας του πολιτικού συστήµατος, η 

µαξιµαλιστική κουλτούρα µεγάλου µέρους του πολιτικού φάσµατος, η µερική εκπροσώπηση 

των “παραγωγικών τάξεων” από τις εργατικές και εργοδοτικές οργανώσεις, καθώς και η 

ιστορική αδυναµία της εκσυγχρονιστικής κεντροαριστεράς και της φιλελεύθερης κεντροδεξιάς 

(κατ’ εξοχήν µεταρρυθµιστικών ρευµάτων) αποτελούν σοβαρούς περιοριστικούς παράγοντες 

που καθιστούν δυσχερή την υπερνίκηση των αδρανειών και την υλοποίηση µεταρρυθµίσεων 

“θετικού αθροίσµατος”. 

Εξ άλλου, η κατάδειξη της υπεροχής ενός µεταρρυθµιστικού σχεδίου ως προς την προαγωγή του 

δηµοσίου συµφέροντος δεν αρκεί ασφαλώς για την υιοθέτησή του. Όπως αναφέρθηκε στην 

αρχή, το µέλλον του κοινωνικού κράτους συνυφαίνεται µε υλικά συµφέροντα. Με αυτή την 

έννοια, η µεταρρύθµιση του κοινωνικού κράτους προσκρούει στο εµπόδιο της δυσαρµονίας της 

µε βαθύτατα ριζωµένες αντιλήψεις που (παρότι ανεδαφικές) καλλιεργήθηκαν επί δεκαετίες από 

ευρύτατο φάσµα της πολιτικής ελίτ και των υπόλοιπων διαµορφωτών της κοινής γνώµης. Οι 

αντιλήψεις αυτές δείχνουν να έχουν υιοθετηθεί από το σύνολο σχεδόν της κοινοβουλευτικής 

αντιπολίτευσης και των συνδικαλιστικών οργανώσεων, ενώ (µε συνήθως ανοµολόγητο τρόπο) 

εξακολουθούν να βρίσκουν απήχηση στο εσωτερικό της κυβέρνησηςxiii. 

Κατά συνέπεια, η επιτυχία της µεταρρύθµισης εξαρτάται από το εάν θα υποστηριχθεί από έναν 

ευρύ συνασπισµό συµφερόντων που να ενώνει όσους αδικούνται από το σηµερινό σύστηµα µε 

όσους αναγνωρίζουν την ανάγκη αλλαγής του, παρόλο που ατοµικά µπορεί να ωφελούνται από 

αυτό. Η συµβολή ή εναντίωση στη µεταρρύθµιση είναι θέµα ατοµικής επιλογής κάθε πολίτη 

χωριστά, άρα και κάθε επιστήµονα ως πολίτη. Όµως, η διευκρίνηση των όρων του ζητήµατος – 
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ώστε η κοινή γνώµη να κατανοήσει πλήρως το διακύβευµα της µεταρρύθµισης, επί της οποίας 

θα κληθεί να τοποθετηθεί – παραµένει καθήκον της επιστηµονικής κοινότητας στο σύνολό της. 
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Πίνακας 1 

Η επίσηµη ηλικία συνταξιοδότησης 

 ΙΚΑ ∆ηµόσιο, ∆ΕΚΟ, τράπεζες 

άνδρες   

συνταξιοδοτούµενοι µέχρι 31.12.1997 65 55 

συνταξιοδοτούµενοι από 1.1.2007 65 65 

νεοασφαλισµένοι από 1.1.1993 65 65 

γυναίκες   

συνταξιοδοτούµενες µέχρι 31.12.1997 60 53 

συνταξιοδοτούµενες από 1.1.2001 60 60 

νεοασφαλισµένες από 1.1.1993 65 65 

µητέρες ανηλίκων   

συνταξιοδοτούµενες µέχρι 31.12.1997 55 44½ 

συνταξιοδοτούµενες από 1.1.2001 55 50 

νεοασφαλισµένες από 1.1.1993 55 55 

 

Πηγή: Γενική Γραµµατεία Κοινωνικών Ασφαλίσεων. 
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Πίνακας 2 

Η κρατική ενίσχυση του συστήµατος συντάξεων ανά ταµείο (ή οµάδα ταµείων) 

 

κρατική ενίσχυση 

(εκατ. δρχ.) 

ως ποσοστό των 

εσόδων 

ανά συνταξιούχο 

(δρχ. ανά έτος) 

ΙΚΑ 313.557 20,3 381.456 

ΟΓΑ 606.220 82.1 755.980 

ΟΑΕΕ (ΤΕΒΕ-ΤΑΕ-ΤΣΑ) 112.253 24,5 483.669 

∆ηµόσιο 413.100 42,9 1.165.533 

ΝΑΤ 135.013 82,6 2.112.582 

ΤΣΑΥ-ΤΣΜΕ∆Ε-Νοµικών 64.941 37,1 1.581.194 

ταµεία ∆ΕΚΟ 90.907 46,8 1.515.577 

ταµεία τραπεζών 17.827 15,6 775.937 

ταµεία Τύπου 19.982 45,9 4.823.109 

σύνολο 1.774.453 40,1 1.833.634 

 

Επεξηγήσεις: Όλα τα στοιχεία αναφέρονται στο έτος 2000. Η κρατική ενίσχυση περιλαµβάνει: 

(α) τις τακτικές επιχορηγήσεις, (β) τα έσοδα από κοινωνικούς πόρους και (γ) τα ελλείµµατα 

κλάδου σύνταξης των φορέων ασφάλισης ∆ΕΗ και ΟΤΕ. Ο Πίνακας δεν συνυπολογίζει: (γ) τις 

εργοδοτικές εισφορές στις ∆ΕΚΟ και στο ∆ηµόσιο (βλ. παρακάτω), καθώς και (δ) όσους 

κοινωνικούς πόρους καταγράφονται ως εισφορές ασφαλισµένων ή εργοδοτών, π.χ. 1% στις 

δαπάνες εκτέλεσης ∆ηµοσίων, ∆ηµοτικών, Κοινοτικών και ΝΠ∆∆ έργων υπέρ ΤΣΜΕ∆Ε. 

Επίσης, δεν λαµβάνονται υπόψη οι επιχορηγήσεις σε φορείς επικουρικής ασφάλισης (όπως 

φυσικά και σε φορείς πρόνοιας ή ασθένειας). 

Σηµειώσεις: (i) Τα ταµεία ∆ΕΚΟ περιλαµβάνουν µόνο οι φορείς ασφάλισης ∆ΕΗ, ΟΤΕ και 

ΗΣΑΠ. (ii) Η κρατική χρηµατοδότηση στον ΟΓΑ δεν περιλαµβάνει ποσό 230 δις. που 
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αντιστοιχεί στη δαπάνη για παροχές ασθένειας. (iii) Η κρατική χρηµατοδότηση στο ∆ηµόσιο δεν 

συµπεριλαµβάνει ποσό 400 δις. που καταγράφεται ως συµµετοχή του κράτους- εργοδότη στις 

συντάξεις των δηµοσίων υπαλλήλων. 

Πηγές: Κοινωνικός Προϋπολογισµός (2000), Εισηγητική Έκθεση του Κρατικού 

Προϋπολογισµού (2001). 
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Πίνακας 3 

Η συνολική δαπάνη κοινωνικής προστασίας 

 1993 1998 

Ελλάδα 22,3 24,5 

Ε.Ε.-15 28,9 27,7 

 

Σηµείωση: Η κοινωνική δαπάνη έχει υπολογιστεί σύµφωνα µε τη µεθοδολογία του ESSPROS 

και εκφράζεται ως ποσοστό του ΑΕΠ. 

Πηγή: ΥΕΚΑ (2001α): 2. 
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Πίνακας 4 

Προβλέψεις για το έλλειµµα του συνταξιοδοτικού συστήµατος 

έτος έκθεση Βρετανών αναλογιστών αναλογιστική µελέτη ΙΝΕ/ΓΣΕΕ 

2005 2,9 4,5 

2010 3,0 3,7 

2020 5,4 4,0 

2030 9,1 6,0 

2040 12,9 12,5 

2050 13,9 16,3 

 

Επεξηγήσεις: Το έλλειµµα ορίζεται ως απόκλιση εξόδων και εσόδων, εκτός κρατικής 

επιχορήγησης, ως ποσοστό του ΑΕΠ. Η εκτίµηση της Έκθεσης των Βρετανών αναλογιστών δεν 

περιλαµβάνει το κόστος των συντάξεων των δηµοσίων υπαλλήλων. Η αναλογιστική µελέτη του 

ΙΝΕ/ΓΣΕΕ εξαιρεί το ∆ηµόσιο και τον ΟΓΑ. Για την αναγωγή σε ποσοστό του ΑΕΠ του 

ελλείµµατος όπως εκτιµάται από το ΙΝΕ/ΓΣΕΕ χρησιµοποιήθηκε η πρόβλεψη για το ΑΕΠ της 

Έκθεσης των Βρετανών αναλογιστών. 

Πηγές: Έκθεση Βρετανών αναλογιστών (κεντρικό υπόδειγµα, πίνακας 24) [ΥΕΚΑ (2001β): 44). 

Αναλογιστική µελέτη ΙΝΕ/ΓΣΕΕ (σενάριο 1: ποσοστό απασχόλησης 72%, ποσοστό σύνταξης 

νέων 80%, απόδοση επενδύσεων 3%) [ΙΝΕ (2001) χωρίς αρίθµηση σελίδων]. 
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Πίνακας 5 

Η αποτελεσµατικότητα των κοινωνικών παροχών 

 ποσοστό φτώχειας πριν και µετά τις κοινωνικές παροχές 

 πριν µετά διαφορά 

A. κοινωνικές παροχές εκτός συντάξεων  

Ελλάδα 23,0 21,0 2,0 

Ε.Ε.-13 26,0 17,0 9,0 

B. συνολικές κοινωνικές παροχές  

Ελλάδα 37,4 23,7 13,7 

Ε.Ε.-12 39,4 17,1 22,3 

 

Επεξηγήσεις: Το ποσοστό φτώχειας ορίζεται ως το ποσοστό του πληθυσµού µε ισοδύναµο 

εισόδηµα κάτω από 60% του ενδιάµεσου (Α) ή κάτω από 50% του µέσου (Β) εισοδήµατος. Τα 

στοιχεία προέρχονται από το Ευρωπαϊκό Πάνελ Νοικοκυριών (ECHP) και αναφέρονται στο έτος 

1996 (Α) και 1994 (Β). 

Πηγές: Marlier & Cohen-Solal (2000): 5, EC (2000α): 33, EC (1998): 84. 
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Πίνακας 6 

Η δαπάνη για συντάξεις 

 δαπάνη για συντάξεις (ως ποσοστό του ΑΕΠ) 

Ελλάδα 12,1 

Βέλγιο 9,5 

∆ανία 10,2 

Γερµανία  12,4 

Ισπανία 9,6 

Γαλλία 12,7 

Ιρλανδία 3,0 

Ιταλία 14,2 

Ολλανδία 8,2 

Αυστρία 14,6 

Πορτογαλία 9,8 

Φινλανδία 11,5 

Σουηδία 11,5 

Βρετανία 5,3 

 

Επεξηγήσεις: Η δηµόσια δαπάνη για συντάξεις στην Ιρλανδία αναφέρεται στο πλέον των 

εισφορών ποσό (καθαρή κρατική δαπάνη), ενώ στη Βρετανία δεν περιλαµβάνει τις 

επαγγελµατικές συντάξεις (δηµόσιες και ιδιωτικές). Τα στοιχεία αφορούν το έτος 1998. 

Πηγή: Economic Policy Committee (2000): 26. 
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Πίνακας 7 

Η φτώχεια των ηλικιωµένων 

 άνδρες γυναίκες 

Ελλάδα 34,0 31,0 

Ε.Ε.-13 20,0 16,0 

 

Επεξηγήσεις: Το ποσοστό φτώχειας ορίζεται ως το ποσοστό του πληθυσµού µε εισόδηµα 

χαµηλότερο από 60% του διαµέσου ισοδύναµου εισοδήµατος. Το 1996 το όριο αυτό στην 

Ελλάδα αντιστοιχούσε σε εισόδηµα 165.500 δρχ. το µήνα (άτοµο που ζει µόνο) ή 347.600 δρχ. 

το µήνα (ζευγάρι µε δύο παιδιά). Τα στοιχεία είναι από το Ευρωπαϊκό Πάνελ Νοικοκυριών του 

1996. ∆εν υπάρχουν συγκρίσιµα στοιχεία για τη Σουηδία και τη Φινλανδία. 

Πηγή: EC (2000β): 27. 
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Πίνακας 8 

Η διάσταση του φύλου στην αγορά εργασίας 

 ποσοστό απασχόλησης ποσοστό ανεργίας ποσοστό µη συµµετοχής

ηλικία άνδρες γυναίκες άνδρες γυναίκες άνδρες γυναίκες 

20-29 69,9 44,8 15,0 29,3 17,8 36,7 

30-44 92,4 56,8 4,8 12,7 2,9 34,9 

45-64 71,7 32,8 3,8 6,9 25,5 64,8 

 

Πηγή: Έρευνα Εργατικού ∆υναµικού (1999). 
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i Βλ. µεταξύ άλλων διάφορα κείµενα σε συλλογικό τόµο που επιµελήθηκε ο υπογράφων [Ματσαγγάνης (1999)]. 
ii Βλ. επίσης την ανακοίνωση του Σωτηρόπουλου (2001) στο 1ο Συνέδριο της Εταιρείας Κοινωνικής Πολιτικής. 
Κοµοτηνή (10-13 Μαΐου). 
iii Για µια αναλυτικότερη διερεύνηση της φτώχειας των ηλικιωµένων στην Ευρώπη βλ. Tsakloglou (1996). 
iv Για µια εκτενέστερη ανάλυση για την Ιταλία βλ. Rossi (1999). Για µια παρουσίαση του βιβλίου από το οποίο το 
κείµενο αυτό προέρχεται βλ. Matsaganis (1999). 
v Για µια θεώρηση των “ενεργητικών πολιτικών απασχόλησης” ως συµπληρωµατικών και όχι ως εναλλακτικών της 
κοινωνικής ασφάλειας βλ. Atkinson (1998). 
vi Για µια σφαιρική ανάλυση της διεθνούς εµπειρίας βλ. Ferrera et al (2000), Kuhnle (2000), Hemerijck & Visse 
(2000). Ειδικά στην Ολλανδία, η απασχόληση αυξήθηκε κατά 900.000 άτοµα µεταξύ 1994 και 1999, παρότι ο 
συνολικός χρόνος εργασίας αυξήθηκε µόνο κατά 10%. Για µια πιο κριτική αποτίµηση της Ολλανδικής εµπειρίας βλ. 
van Oorschot (2001). Για µια πληρέστερη ανάπτυξη της ιδέας της επαναδιατύπωσης των εξισωτικών στόχων του 
κοινωνικού κράτους βλ. Esping-Andersen (1999) και Ferrera & Rhodes (2000). 
vii Το κείµενο αυτό συντάχθηκε το Νοέµβριο του 2001. 
viii Η Σύνταξη του Πολίτη προβλέπει τη µε δίκαια και ορθολογικά κριτήρια ενίσχυση των ηλικιωµένων, αντί της 
άδικης και ανορθολογικής ενίσχυσης των ταµείων υπό το ισχύον σύστηµα κρατικών ενισχύσεων. Η Σύνταξη του 
Πολίτη θα βελτίωνε την κοινωνική δικαιοσύνη, παρέχοντας σε κάθε ηλικιωµένο ένα εισόδηµα προστασίας από τη 
φτώχεια, ενώ θα λειτουργούσε ως “εισοδηµατική βάση” στην οποία θα προστίθεται η ανταποδοτική Αναλογική 
Σύνταξη στο πλαίσιο µιας ευρύτερης µεταρρύθµισης. Η Σύνταξη του Πολίτη προτείνεται να είναι καθολική: δηλ. να 
χορηγείται µε µόνη προϋπόθεση την ιδιότητα του πολίτη (και φυσικά την ηλικία). Για παράδειγµα, µπορεί να 
απαιτείται οι αιτούντες να είναι Έλληνες πολίτες – ή να κατοικούν µόνιµα στην Ελλάδα επί 25 χρόνια – και να 
έχουν συµπληρώσει το 65ο έτος ηλικίας. Στο σύστηµα αυτό, ο προσδιορισµός των δικαιούχων δεν επηρεάζεται από 
το εισόδηµα, την είσπραξη ανταποδοτικής σύνταξης, την απασχόληση ή οποιοδήποτε άλλο παράγοντα. Σηµαντικό 
επιχείρηµα υπέρ του καθολικού χαρακτήρα της Σύνταξης του Πολίτη είναι ότι εξασφαλίζει την ανταποδοτικότητα 
της Αναλογικής Σύνταξης, ενισχύοντας τα κίνητρα για την καταβολή εισφορών. Αντίθετα, µια επιλεκτική εγγύηση 
κατώτατης σύνταξης αναγκαστικά µηδενίζει την ανταποδοτικότητα των εισφορών µέχρι το εγγυηµένο επίπεδο: 
κάθε αύξηση του ποσού της ανταποδοτικής σύνταξης προκαλεί µείωση της επιδότησης για κατώτατη σύνταξη. Η 
Σύνταξη του Πολίτη θεωρείται συνήθως ότι έχει απαγορευτικό κόστος. Όµως, η θεσµοθέτησή της αναπόφευκτα θα 
συνοδευόταν από την πλήρη κατάργηση των επιχορηγήσεων και των “κοινωνικών πόρων” στα ταµεία. Το συνολικό 
ποσό των κάθε λογής κρατικών ενισχύσεων προς το σύστηµα συντάξεων ανέρχεται σήµερα σε 1,8 τρις (4,4% του 
ΑΕΠ) και κατανέµεται µε τρόπο άδικο (βλ. Πίνακα 2). Η συγκέντρωση της κρατικής υποστήριξης καθιστά εφικτή 
τη χωρίς νέους πόρους χρηµατοδότηση µιας καθολικής Σύνταξης του Πολίτη ύψους 69.700 δρχ. το µήνα για κάθε 
ηλικιωµένο άνω των 65 ετών. Αξίζει να σηµειωθεί ότι το ποσό αυτό είναι υψηλότερο από την αγροτική σύνταξη και 
τη σύνταξη ανασφαλίστων του ΟΓΑ κατά 45%. [Η σηµείωση αυτή αποτελεί επεξεργασία παλαιότερης πρότασης 
για τη θεσµοθέτηση Εθνικής Σύνταξης. Βλ. Ματσαγγάνης (1998): 220-222. Για µια εν πολλοίς παρόµοια άποψη, 
βλ. Τήνιος (2001): 172-177.] 
ix Η Αναλογική Σύνταξη µπορεί να παρέχεται από τα σηµερινά ταµεία, τα οποία όµως δεν θα µπορούν πλέον να 
υπολογίζουν στην άµεση ή έµµεση επιδότησή τους από το κράτος. Οι όροι συνταξιοδότησης θα είναι ίδιοι για κάθε 
ασφαλισµένο, ανεξαρτήτως ταµείου ασφάλισης. Το ύψος της Αναλογικής Σύνταξης θα εξαρτάται από την αξία των 
εισφορών που έχει πληρώσει στη διάρκεια της εργάσιµης ζωής του ο εργαζόµενος και ο εκάστοτε εργοδότης του. Η 
Αναλογική Σύνταξη µπορεί να είναι διανεµητική (pay-as-you-go). Η αποκατάσταση της ανταποδοτικότητας µπορεί 
να επιτευχθεί στο πλαίσιο ενός συστήµατος που χρηµατοδοτεί τις συντάξεις των σηµερινών συνταξιούχων όχι από 
εισφορές που οι ίδιοι είχαν συσσωρεύσει, αλλά από εισφορές των σηµερινών εργαζοµένων. Παράδειγµα δηµόσιου-
διανεµητικού αλλά ανταποδοτικού συστήµατος συντάξεων αποτελεί αυτό που εφαρµόζεται στη Σουηδία και στην 
Ιταλία από τα µέσα της δεκαετίας του ‘90. Στο σύστηµα αυτό, οι συντάξεις το ποσό των συνολικών εισφορών του 
εργαζοµένου και του εκάστοτε εργοδότη του αναπροσαρµόζεται σύµφωνα µε έναν ενιαίο συντελεστή απόδοσης, 



 36

                                                                                                                                                                                           
κοινό για όλους τους ασφαλισµένους. Το σχετικό ποσό µετατρέπεται σε µηνιαίες πληρωµές-συντάξεις τη στιγµή της 
συνταξιοδότησης, λαµβάνοντας υπόψη την ηλικία (και την αναµενόµενη διάρκεια ζωής) της γενεάς στην οποίας 
ανήκει ο συνταξιούχος. Αυτός ο τρόπος υπολογισµού των συντάξεων µιµείται το µηχανισµό του κεφαλαιοποιητικού 
συστήµατος: η τελική σύνταξη είναι ανταποδοτική, αφού είναι ευθέως ανάλογη των εισφορών, όµως παρέχεται στο 
εσωτερικό ενός κοινωνικού-διανεµητικού συστήµατος απαλλαγµένου από την αβεβαιότητα και τις διακυµάνσεις 
του κεφαλαιοποιητικού. Η αποκατάσταση της ανταποδοτικότητας καθιστά λιγότερο ελκυστική τη συνταξιοδότηση 
σε χαµηλή ηλικία, αποκαλύπτοντας το κόστος της και µετακυλίοντάς το στον ίδιο τον εργαζόµενο. Πράγµατι, το 
προτεινόµενο σύστηµα επιτρέπει σε κάθε άτοµο να επιλέγει το ίδιο πότε θα συνταξιοδοτηθεί, υπό τον όρο της 
αντίστοιχης προσαρµογής του ύψους της σύνταξης (ώστε να µειώνεται αναλογιστικά σε περίπτωση πρόωρης 
συνταξιοδότησης και να αυξάνεται σε αντίθετη περίπτωση). Η ευέλικτη επιλογή ηλικίας συνταξιοδότησης µπορεί 
να υπόκειται σε καθορισµένα πλαίσια (για παράδειγµα, µεταξύ των 55 και 67 ετών). Η ευελιξία µπορεί να αφορά 
επίσης το συνδυασµό µερικής συνταξιοδότησης µε µερική απασχόληση, ώστε η διακοπή της απασχόλησης και η 
µετάβαση από την εργασία στη σύνταξη να γίνεται µε πιο σταδιακό τρόπο. Μια δηµόσια-διανεµητική Αναλογική 
Σύνταξη επιτρέπει τη διατήρηση (και ενίσχυση) των κοινωνικών χαρακτηριστικών ενός συστήµατος κοινωνικής 
ασφάλισης. Σηµαντική όψη του ζητήµατος αυτού είναι η “πίστωση” πλασµατικού χρόνου ασφάλισης σε περίπτωση 
ασθενείας ή ανεργίας του ασφαλισµένου, καθώς και σε αναγνώριση της αδυναµίας απασχόλησης λόγω φροντίδας 
παιδιών ή ηλικιωµένων. Η διαφάνεια του µηχανισµού που συνδέει το ύψος της σύνταξης µε την ηλικία 
συνταξιοδότησης επιτρέπει την απεµπλοκή από τη σηµερινή άγονη συζήτηση γύρω από τα όρια ηλικίας. 
x Η Πρόσθετη Σύνταξη µπορεί να παρέχεται από τις ασφαλιστικές εταιρείες όπως σήµερα, από µια µετεξελιγµένη 
µορφή των σηµερινών επικουρικών ταµείων ή, τέλος, από άλλα σχήµατα (τα οποία θα µπορούσαν να συστήσουν οι 
συνδικαλιστικές οργανώσεις ή άλλοι συλλογικοί φορείς). Τα πρόσθετα συνταξιοδοτικά προγράµµατα µπορεί να 
είναι είτε ατοµικά είτε οµαδικά, σε επίπεδο επιχείρησης ή επαγγελµατικού κλάδου. Η συµµετοχή των εργαζοµένων 
σε αυτά είναι συνήθως προαιρετική. Η θεσµοθέτηση Πρόσθετης Σύνταξης προϋποθέτει κρατική ρύθµιση, στόχος 
της οποίας είναι η προστασία των καταναλωτών-ασφαλισµένων, η συνετή διαχείριση των αποθεµάτων, καθώς και η 
ορθή εφαρµογή των αναλογιστικών-ασφαλιστικών αρχών. Σε ένα κεφαλαιοποιητικό σύστηµα οι αποταµιεύσεις-
εισφορές των σηµερινών εργαζοµένων συσσωρεύονται σε ατοµικούς λογαριασµούς και επενδύονται σε διάφορους 
τίτλους (οµόλογα, µετοχές, αµοιβαία κεφάλαια κ.ά.) ώστε να χρηµατοδοτήσουν τις µελλοντικές συντάξεις των 
ασφαλισµένων. Κατά συνέπεια, το ύψος µιας κεφαλαιοποιητικής Πρόσθετης Σύνταξης θα είναι συνάρτηση (α) του 
ύψους των συνολικών εισφορών, (β) της απόδοσης των τίτλων στους οποίους είχαν επενδυθεί οι εισφορές και, 
φυσικά, (γ) της ηλικίας συνταξιοδότησης. Το κεφαλαιοποιητικό σύστηµα χαρακτηρίζεται από εγγενή αβεβαιότητα 
σχετικά µε το τελικό ύψος των συντάξεων, αφού η µεταβλητικότητα στην απόδοση εναλλακτικών τοποθετήσεων 
µπορεί να είναι αιτία σηµαντικών διαφοροποιήσεων στο ποσό της σύνταξης, ακόµη και µεταξύ ατόµων µε όµοιο 
ιστορικό πληρωµής εισφορών σε διαφορετικά συνταξιοδοτικά ταµεία. Οι παράγοντες αυτοί δικαιολογούν τη 
γενικευµένη (σχεδόν) επιφύλαξη τόσο των ειδικών όσο και της κοινής γνώµης απέναντι στο ενδεχόµενο µιας 
υιοθέτησης του κεφαλαιοποιητικού συστήµατος ως κύριο σύστηµα συντάξεων, χωρίς να αποκλείουν την εισαγωγή 
στοιχείων κεφαλαιοποίησης µε στόχο τον εµπλουτισµό των ευκαιριών ατοµικής επιλογής των ασφαλισµένων. 
xi Επίσης, όπως ο υπογράφων ανακάλυψε εκ των υστέρων, η πρόταση που περιγράφεται εδώ αποτελεί σχεδόν κατά 
γράµµα υιοθέτηση της σύστασης του ∆ιεθνούς Γραφείου Εργασίας για τη δοµή ενός ιδεώδους ασφαλιστικού 
συστήµατος. Βλ. Gillion et al (2000). 
xii Βλ. Ferrera et al (2000). Ειδικά για την Ιταλία βλ. Ferrera & Gualmini (2000). Για την Ισπανία βλ. Guillèn (1999) 
και Guillèn & Matsaganis (2000). 
xiii Για µια διαφωτιστική ανάλυση των πολιτικών κοινών τόπων, όπως αυτοί διαµορφώθηκαν κατά την κρίσιµη 
περίοδο της µεταπολίτευσης στην Ελλάδα βλ. Βούλγαρης (2001). 


